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СИМВОЛИКА И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОСТЬ 

В ДРЕВНЕРУССКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 

XI-XIII вв. 

(«Повесть временных лет», «Слово о Законе и Благодати", 

«Слово о полку Игореве", «Слово Даниила Заточника») 

Подход к древнерусской литературе K<tK к искусству пред­
полагает поиски хотя бы островков образности в древнерус­
ских 11амят11иках, даже самых идеологичн1,1х; в соответстви11 

с чем в данной статье изучение символики ведется в несколь­

ко необычном направлении: предлагается не класси<~ик<1.ция 
символов самих 110 себе, как это сделано, например, в извест­
ной работе В. 11. Адриа11овой-flеретц 1, а предпринимается 110-
пытка пок<1.."Jать ор1'<1.ничную изобразительную СОLТdВ...\яющу10 
древ11ерусской символики. 

Так как масса научных работ о символике запредельна по 
своему объему, а точки зре11ия 11а символ беско1-1ечно много­
образны, то из прагматических соображений <>граничимся са­

мым общепринятым признаком символа в древ11ерусском ли­

тературном повествовании: внешне, лексически, символ назы­

вает какое-либо предметное явление или т1редметный объект, 
нd внутренне он обозначает абсrрактное ЯВ...\ение, абстрактное 

состояние ил.и абсrрактное качество. Хотя символы и тро11ы с 
теоретической точки зрения считаются явлениями резко раз­

ными и непересскающимися, тем не менее в ряде древнерус­

ских памятников символика сопровождалась некоторой сте11е­

пыо изобразительности, раскрыть которую можно лишь 11ри 
в11имательном семантическом анализе. 

Исследование интересующего н<1.с явления и р<tзборы се~ 

мантической структуры отдельных отрывков проведем на ма­

териале четырех ориги11альных древ11ерусских произведе­

ний Xl-XIII вв., в которых символика достаточно распро­
странена. 
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"повесть временных лет»: от похваления до устрашения 

f"lзучение изобразительной стороны символики J1а•1нсм 
с древнейше/1 летописи, с летописной похвалы княги1те Оль-
1·е 11од 969 r., содержавшейся уже в «Древнейшем летопис­
ном своде» 1039 г. ~ С ссма1пикой 11охвалы приходится очень 
и очень повозиться. Гlрежде всего, где здесь символы? Вот 

лишь одно из высказываний об Ольге: «СИ бо сьяшс, аки луна 

в нощи":1 . Сок1з «аКИ» не указывает 11а сравнение: ведь рсч1, 

не шла о реальном конкретном сходстве качеств Ольги с ка­
чествами Луны. i'lносказания :1десь тоже нс содержалос1,: нс 

прсдмстнi>IМ объектом обозначался другоn 11рсдмстный об-ь­
скт, и не сама по себе лу11а обозначал<t Ольгу. На самом дел<.· 
вес детали в высказывании выrгупа.'\и в рол~t симво.'\ов, когда 

одним абстрактным понятием обозначалось другое абстракт-
11ое же понятие: ночь, то есгь подразумеваемая тьма ночи, сим­

вол1tзир<)Вала я:~ычество; не луна, а ее сия11пе символи:lирова­

ло праведницу; синнис луны во тьме ночи символизировало 

одино-чество хрисrиа11ки среди язычников. 

Но продолжим анализ. Гlриведенное высказiо1вание име­

ло у автора двойной смысл. Гlсрвый и rлаввый - смысл снм­
вол~1ческий, которым об.'\адали каждая деталь в выска:н"1ва-
111111 н все детали вместе в системе высказываний в составе по­
хва.\ы 0.>\ьrе. Вrорой же см1.1сл - втvростепеннi>IЙ, предмет-
11ый, ~tзобра:~ительный, который возникал 11ара.ллельно в по­
хвме it:i совокупно<:ти деталей. А.11тор похвалы прибег 1\ Jtа­
гнстанию символов цепочкой выска:1ыван11й с союзом «аки»: 

«Си бысть предътскущия крестьяньстеи земли, аки деньница 

предъ сол11цемь и аки :~аря пред·ь св<.,-том·ь; с11 бu сьяше, <1.к11 
.'\уна в нощи; r.J.кo и си в невсрных·ь человсцех·1, светящеся, 

аки бисер·~. в кале" (с. 68). В резу,\ьтате иэобра:н1телы1ыil мо­
тив глубокой ночи с сияющей луной был намечен автором, ЧТ<) 

подтверждается а11алоги•111ыми описаниями ночей в летописи, 

содержащими те же три-'1етыре предметных детали, к;~к и в 

похвале Ольге (ночь, луна, «светящсся», :-~ар.я). 1-Iапрнмср, нод 

1102 г.: «Jta нсбсси ... ак1.111ожарная .1аря ... бысть тако светь всю 
110/l{IJ, акы от луны полны свеп1яи{ЬСЯ» (с. 276). Вне летописи анго­
ры r1охвальных слов обычно предпочитали перечисллт1. сим­
во_.\ы itз <>чень разных предмет11ых областеii, без образuва11ия 

иr.tи и:1образительнuго целого. 
Изобразител1.111.1n мотив ночи сравнительно с рсалы1остью 

имел чсть1ре смысловые особенности у автора похвалы Ольге 
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в летописи. Во-первых, автор 060:1начил не конкретную, а <>Т­
влеченную ночь вообще, луну вообще, звезду вообще и т. д. Но 
для rимволик11 т<tкой смысл не1tзбсжен. 

Во-вторых же, - и это более интересно, - обобщс1111ая 11очь 
у автора похвалы оказалась «пеправ1L'\ЬНОЙ», потому что автор 

объединил H<t самом деле разновременные детали: и глубокукJ 
ночь с сияющей луной, и конец ночи перед рассветом, и даже 

начало утра перед восходом солнца. Этот мотив q>анта1..1иче­

ской ночи-утра 1rельзя 1>f"УЬясн1rть какими-либо литсратурн1.1-

ми традициями. Авторы похвалы1ь1х слов если уж развива.,\11 

символ деталями, то без смешения времени суток; язычеn·во­

это ночь, а начало христианства - ,~снь (так делал, 11а11ример, 
11,\арион в «Слове о Законе 11 Бла1·одати" ). 

Описание «1tе11равил1,ной» ночи отлича<.-тся с1цс третьей 

особенностью - автор начал как раз с yrpa, а потом углуби,\ся 
вес дальше в 11оч1.: сначала упомянута дены1ица (Ве11ера) пt·­
ред восходом солнц<1., потом - предшествовавшая ей предрас­

светная заря, затем -1·лубок<~я 11оч1. с сияющей луной; а жемчу­

жин<~ в грязи светится уж совсем во тьме. Оfiратн1.1й порядок 

описания ночи-утра <>тра:1ил смену смысла симnол<>В у автора 

нохвалы: сначала он использовал СИ'-fВО,\Ы на тему "си быt1·ь 

11рсд·1.текущия крестhяньстеи земли", а потом 11ерешс,\ к теме 

вес более сирот,\нвоrо одиночества Ольги среди язычников. 

Наконец, скажем о четвертой. самой 1tнтересной особенпо­

сrи 11зобразительного мотива ночи-утра в похвале Ол.ьге: :1десь 
нет движе1-1ия от ноч11 к утру или наоборот; все детали пред­

стамяк)тся существук>щими одновреме1Jно, как на :1асrыnшей 

карт(t1rе, в одном углу которой восходит со.\нце, а в другом 

углу царит ночь с луной. ·гак автор символически обозна•1ил 

<'дновременность существования христиан<--гва 11 языче<-,·в<t во 
времена ()льги. 

В эту карntну ночи-утра автор похвалы ввел еще f>дно та­
кое же нереальное 11зоfiражс1111е, сопровождак1щес символику 

крещения: 0,\ъга то ли ночьк>, то ли под утро омывается в аб­

страктной купели, совлекши с себя неведомо отку,1;а в:1явшую­
ся на ней ветхую одежду Адама, и облекается в 11овое («си бо 

<>МЫся купе.\ью святою, и совлечеся греховною одсжевъ вст­

хаго человека Ад<~ма, и въ новыи .-'\дамъ облсчеся, еже есть 
Хр11сrосъ" ). 

Зачем автору понадобилась вся эrd карт~1на ночи-утра с 
Ольгой, :1асrывшсй н rлав11о~.1 дея11ни своей жизни? 1\втор 11t1-
хва"-ы, по-видимому, сrарался вызвать у читателей чувство 
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благоговения перед святой ("сию бо хвалят ру(.JИС сы11011е аки 

нач:L\1111цю») и потрудился над созданием даже своег<> рода 

~11амят11ика" Ольге. Недаром автор тут же заговорил о памл­
ти пр<tведникам ( «бессмертье бо С(.1'Ъ 1u~мя1пь СГ(> ... в 11амя111 вс•1-
ную праведникъ будеть») 11 намекнул па :Jемной памят111tк ()л1.-
1·с - мавзолей с ее мощами («се бо вси че.>\овеци nрославля1оть. 

8Идяu~а лежапtая в теле на многа лет"). 
B(rf аналогия. (~011сршенно явный к11амят11ик» бы,\ обозна­

чен в летописной похвале Феодоt·ию Ilсчерскому IН)Д 1091 r.: 
1.<J1'16едив1. мирьскую похоть н миродержьца князя века сего, ry-
11p'111tuвн1tкa поправ·ь дьявола и е1·0 козни, nпбt'дникь я вися про­
тивным его crn/Jrлaм и rордымъ помысломъ, став·ь супротив­

но, укреп11въся оружьемь кресrнымь и верок) н.еио6едuмою, Бо­
жьею помощью» (с. 214). Летали у автора 11охвалы образова­
J\И не картину ж11воrо сражения, а наметили изобра:1итель­
ный мотив величественво, как на медали, засrывшей фигуры 

во~1на-победителя ("победивъ ... суnротивник<t иоправь ... nобед-
ни:къ явися ". ставь супротивно". у11-J1Рпuвься оружьемь ... »). ·rра-
диц11011ная символика побед1.1 не предусматрив;L\а обязатель­
ность 011исан11я позы победителя. Думается, вновь проявилось 
у летописца (.Тремление усил.ить ночитание IНJдвижника и по­

тому возве(.ТИ t'MY словесный «11амятник», наряду с упоминани­
ем 11амят11ика :Jемпоrо (~люди ... иже в:111раК)U\е на J>а.ку т1иJк1, 
llOMИH<lIOTЬ .•• » - С. 2 J 3). 

Ilохвала бывала 11 б<>лее маt·штаб11ой. Когда лето1111сец 

нрн нагнетании си~1волов вноспл донолните,\ЪНЫЙ и:1обра:1и­
телы1ый мотив в Л(."Тописное 11овествова11ие, то он мог выхо­

дить за пределы кпамятника~ rерок) к застывшей картине и 

без 1·лавноrо героя. Например, в похвале Ярославу Мудрому 

под 1037 r. автор 11охnал1,1 символ11зиро11ал принятие христи­
анского учения Русью перечнем сельскохозяйствен111.1х ра(}от: 

«ЯКО же бо се некто землю разурить. друrыи же насесть, 1111и 

же пожинають и ядять пищю бескудну" (с. 1 52). В отличие от 
реа.льноrо сезонного труда земледельца, в похвале Jlрославу 
Мудрому этапы ссльскохuзлйствснной деятслы1оtти разнссе~ 
ны по м1101·им ЛК)ДЯМ н даже поколениям, что 11одтверждает 

авт<>р в своем поясне1-1ии к данной символике: «Тако 11 с1. -
отець бt> сего В.1\.адимир-ь землкJ вз<-)ра н умягчи". сь же [Яро­
слав] насея". а мы пожинаемъ". приемлюще .. ,». Кар1ина по­

лучилась величавой и статичной, как бы развернутой авт<>ром 
перед взором наблюдателей, 11отому что здесь в похвале <1.в­

тор С;'l;елал у11ор 11<1 1·лаголы пастоящеrп времени нес<>вершен-
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ного вида: «пожинають и ядять», «МЫ пuжинаем1,". «Вt'рнии 

людье 11аслажа1отся». Все это в изобразительном отношении 

напоминает ту большую «Запону», которую дл.я большей убе­
дительности учения философ показал Владимиру: «11оказыва­

ше ему о десну праведныя, в весельи предъидуща въ ран, 11 о 

ШЮЮК) грешники, идуща в муку" (с. 106, 11од 986 г.). Автором 
похвалы Ярославу была подчеркнута для читателей осно11а­
тсльность русского крещения, что далее дополн1fтслы10 вид­

но по знаме11итой похвале к11иrам, когда сел1.скохозлйстве11-

ную символику ав1·ор продолжил символикой пол1iоводной 

и глубокой реки: «СС бо суть рекы, напояюще вселеную; се 
суть исходищя мудроtти; к11игамъ бо сеть нснщстная глуби­

на; сими бо в печали утсшасми есмы». 

Гlерейдем к другим семантическим структурам ~t соответ­
сrвенно к другим авторским целям. J-I11orдa при наr1н:та11ив 
симво.\ОВ в летописном рассказе возникала несколько иная 

1-1зобразитсльная фигура, нежели «памятник» и.л.и величествен­

ная картина, как, напр1tмер, в 11охваль11ой речи внза11тийскоrо 

патриарха к княг11нс Ольге под 955 r.: «Христtх-ь нмать схра­
нити тя, яко же схрани 1<:ноха в rtервыя родь1, 11 nотомъ Ноя- в 

ковчезе, Аврама - от Авимел.еха, Лота - от содомлянъ, Mt)lf­
ceя - от фараона, /1,аnида- от Саула, 3 отроц11- от псщн, Да1111-
ла- от зверин; тако и тя избав1tт1. от неприязни и от сети и е1·0" 

(с. 62). В результате необычайно длинного едн11ообраз11ого пе­
речисления библейских лиц разновремс11ныс библейские со­
бытия объединились в нространственнос окружение ()л1.гн, в 

некую стену, окружающук) город, коТ<>рую .\етописец тут же 11 
у11омянул: "блажсная ()льга искаше доброе мудрости», а «Нре­
мудрuсть ... на краихъ же .1абралыtь1хь проноведасть, во вратехъ 
же градныхъ дерзающи глаrолеть". Эпи:1uдичсск11м изuбра:111-

тельным мотивом ограды летописец усилил достаточJfО част-

11у10 мысль о защнще11но<.ти Ольги .сот всякого зла". 
Прочие изобразительные мотивы, связанные с снмво,\Н­

К<}Й. достаточно разнообразны в летоп~1си. Во м1101·их случа­
ях символами служили совершсн110 конкретн1>1е реалии. На­

пример, 11од 1065 г. летописец описал серию странных nро­
исшеп-вий, которые, 11<• его мнени10, янлялись пред:1наме110-
ваниями зловещего будущеru: «В си же времена бьtсть з11а­

~1снье: на западе звезда превелика; луче нмуще, акы крова-

1~ы; въсходящи с вечера по заходе солне•111емь; и 11рсбыст1. за 

7 днии. Се же проявляше не на добро" (с. 164). Тут же лето­
писец добавил второе знаме11ие: «В си же времена бысть де-
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тищь ... е1·0 же, детища, выволuкоша рыбuл.ове въ неводе ... бя­
шеть 6<> сиць: на лици ему срам11ии удовс, иного нелзе казати 
срама рад!i». И тут же летописец вспомнил еще об од1Iом зна­

мении, нредшествов<~вшем описа11ным: "flpcд сим1. же време­
немь и солнце nрсмснися, и нс бысть светло, но акь1 меслць 

бь1сть; его же невегласи глаrолють снедаему сущкJ. Се же бы­
вають сица знаменья не на добро». Все три знамения объе­

динились в непрерывную череду событий, взаимодополняю­
щих друг друга: одно знамение явилось на ночном небе с ве­
чера, другое знамение появилось на небе днем, а еще од110 

обнаружи,\UСЬ на земле и в воде. Летописец постарМ('Я дать 

картину искаженного мира с неба до земли и заполнить иск<-1.­

жениями все ярусы картины. Зловещий смысл рассказа был 

доведен до крайнего предела. 

tvtaлo того, в :~той же статье, в сразу же следующей ;Ja эт1-1м 
выборке знамений из +<Хроники» Георгия Амартола, летопи­

сец испол.ьзовал тот же способ изложен~-tя, заполняя изобра­

зителы1ымн мотивами 11еблаго11олучия вес зримое простран­
ство, ил11 «сферу»: знаме1111я «На вздусе~ (+<въ оружьи ... полкы 
обоя 11мсны»), ~1намс11ия 11а ночном небе ("восия звс:1д<111а об­

разъ коnииныи», «посем же бысrь звездамъ течепье с вечера до 

заутрt•Я»), з11аме11ия 11<1 дневном небе («И паки солнце без лучъ 
сьяшс» ), знамения на земле у людей («жена детищь роди безъ 
очью и без руку, 11 чересла бе ему- рыбин хвопъ прирослъ"). 
знаменпн среди животных («neLъ родися шести11огь») и т. д. 
(с. 164-165). Это одна из самых мрачных 11редостерсгающих 
ст.~.тей летописи: «з11аменья сл.ця на зло бывак1ть». 

Наконец, в летописи, в ос1tовном в летописной 1нJвссти об 
ослеплении Василька 'l'еребовл1,ского нод 1097 г., встречается 
еще одна н:Jобраэитсльно-символическая (J>и1·ура, а 11ме11110 -
гигантский знак. Т<tк, автор повести сообщил об ослеплсни1t 
Васил1.ка конкретным ножом («узре Василко торчива остряща 
ножь ... и приступи торчинъ ... держа НОЖI•" и т. д. -с. 260-261 ), а 
затем в речах к1-1язей по поводу ослепления Василька этот 1н>ж 

11реобра:1илсл в символ княжеской междоусобицы: +< ... створи се 
в Русьскен земьли и в наLъ, братьи, - оже вверженъ в ны 11.ожь", 
«З.ЛО створ1L\.Ъ еси в Русьстей земли 11 ввсрr.\.ъ сси 11ожь в 111.1~ 
(с. 262. С:раВНИМ далее ПОД J) 00 1". О ТОМ же: «НВерГЛЪ ССИ 110.Ж:Ь 
в ны, его же не было в Русскеи земли" - с. 274). В реэульrd­
те возник изобразительный мотив гигантского rpo:11101·0 1н>жа, 
всаженно1·0 в Русскую землю. То было предупреждение: «Да 

аще сего не правимъ, то бuлшее зло встан{."ТЬ на нас". 
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Ги11ерболи:н1рованные предупреждающие nрСДМ(..'ТЫ-з11аки 
появлялись у автора данной пове<..111 11еод1111крат110. Наприме1), 

n.нязья «Це.ловаше кpern, межъ собок1~ не воевать друг с дру­

гом (с. 265); однако, когда оди11 из князей в нарушение клят­
вы пошел на BaCJtл[,Ka и е1·0 брата, (~асилько «вземше крt'nъ, 

его же бе целоnалъ к н11ма, ... и Василко възвыси кре<-ть, глаrо­
/\Я, яко "сего сси целов;.1.л:ь"»; и тут конкретный крссr обернул­

ся символом и одповрсмснно каким-то rромадн1>1м внезсмн1.1м 

кресrом: «Сступишаяся полци, и мноз11 человеци бла1·овер1111н 

видеша крестъ над Васильковы вон. възвышься велмн" (с. 270). 
[1редметная деталь в повести мог,\а 11риu6ретать повышс11-

11ую зна•1ите.льность и не :1а счет гипсрболи:1ац1111 ее велич11н1.1, 

а благодаря 11среносу в неt3есный мир. Вот с ослеn.\снноr<) В;~­
сИ,\ьКа «Сволокоша с него сорочку кроваву» для стир1<н, но 0•1-
11увшийся Василек высказал сожаление: «Да бых в то1-t сорочке 
кроваве смерть прнЯЛ'1• и сталъ пред Богомь» (с. 261 ), - окровав­
ленная сорочка превратилась в пронзительный знак мучениче­

ства, этим и важна. 

В заклк)чепие отметим еще один способ летонпсноrо по­

вествования, правда, редкий 1-1 факт11чески 11е от11осящийся к 
нашей теме. Вот чуть л11 не единстве1111ый пример в лстоnис11 

под тем же 1097 r.: в сражении с венграми половr~ы «сбпша ii 
n мячь ... сбиша угры, ак1.1 в мяч1., яко се С<)кол·ь сбивает~. rми­
ЦС» (с. 271 ). Выражение «сбиша, акы н мячь» относ~tтся, ко11е•1-
но. к сравнениям, а не к символам 11 11ред1н)л~н·ает предметное 
сопоtтавлсние людской свнлки n битве со CB<lAl\.OЙ в 11грс. f1o 
вот как атрибутир<)Вать выражение «яко се сокол·ь t-биваеть rа­
лицс»? ~сокол" 11 «галки" уже кажуrся символам~~ протинufN)р­
ствукJщих сторон. Однако на с<tмом деле это иносказание, а не 
символика, потому что предметными понятиями - сокол, гал­

ки - здесь переносно обозна•1е11ы другие предметные же, а 11е 
абtтрактные, понятия - nо,\овецкий князь Боняк и раз1·ром­
лс1111ое им венгерское войско. Так.11с иносказания нсредк11, 11а-

11ример, в "(:лове о полку 11горевс». 
11нuск<1Зание выполняло другую изобразителы1ую роль, 

нежели с11мволика. Если в тексте 11ри 1fагнетан11и символов 

форм11ров<!Ася и:~образительвый мотив, усиливающий сttМВ<)­

лический смысл тоrо же текста, то и11осказанис актт-1в110 под­

черкивало конкретный изобраз11тел1.ный смысл Il(:eii: фра:н.1. В 
частности, в 11риведе11ной в1,1ше фр<1.:1е и11осказа11исм «ЯКО се 

соколъ сбивасть rалицс» автор гнперболизиров<~Л летучий раз­
мах описываемой сечи. 
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В целом же не uстается сомнений в том, что 11ри ИСП()ЛЬ­

зованни символов в лстонисном 11овествовании символику 

сопровождала большая или мен1.шая степень и:106разите.ль­

ности, зависевшая от авторских целей. Эти цели и изобрази­

тельные фигуры ("памятники», "стены», «Картины", «сферы», 
"знаки"} были довольно раз11ообраз11ы, потому чт<> в состав­
лении летопис11 у•1аствuвали очень разные авторь1 и в оче11ь 

разное время. 

"слово о Законе и Блаzодаmи» Илариона: идеализация 

Символика других летописей XI l-Xll I вн. гораздо беднее, 
чем в «Повести временных лет~, и сравнительно с ней н11чеrо 

ноно1·0 нс содержит н изобразитслы~ом <>тношс1111и. Зато сим­
В<>лнка бuлее раннего прои:~ведения - «Сл<>Ва о Законе 11 Бла­
годати", - хотя и однообразна по способу изложе1111я (Илари­
он ~1спользовал только нагнетания символов), но сопровожд;~.в­

шие ero символику изобразительные мотивы семантичсск11 от­
личались от изобраз~tтсл1.ных моти11ов "}Jовссти временных 

лет»: Иларио11 ценил не только впутреннкно, но и внешнюю 

красоту героев 11 событий. 
(:paBJIИM, lldIIpИMCp, СИМВОЛИКУ крещения, СХОДНуЮ В «(~ЛО­

ве» l·l.\ариона и в «Гiонесги нременных лет». Владимир в "ело~ 
ве", как и Ольга в летописной похвале, разденается, ом1.1васт­

ся в купели 11 одевается: «r.ьвлече же ся убо каrанъ нашь 11 LЪ 
ри.~ами ветъхааrо человека сьяо:жи тленьиrш, orllmpяcr npax'h ftС­

вериа и вмезе вь святую купел1" и породися от Ауха 11 водь1, в·ь 
Христа крестився, въ Христа о6ле-чеся, и изиде от купели, 6е­
доо6разуяся» •. i'lз реалий-сJtмволов Иларион сОСI·авил изобра­

жение чисто обмывшегося В.\адимира. которое далее продол­
жил образом парадной об.\аче1111ости князя с ног до rоловь1: 
«ты пра1Цок1 6е облечень, кре11остик111репояt:ань, истинок> 06_w11ь, 
съмысломъ (/f,lt'Чa11'h, и МИЛОСТЫlfСК), яко грuииою ll уr11-вар1110 .IЛ-fl-
1/lOlf!, красуясll» (с. 34). Владимир у f'lлариона идеально наря­
ден внешне, чем напоми11<1ет красочно u11исанноrо обобщсн­
но1·0 князя в «Шсстодневе" 11оанна Экзарха. У Илар11011а так 
же идеально наряден и современный ему Киен, который сын 

Владимира «Величьствомъ, яко венцемь, обложил1." (с. 33). 
В отличие от летоп11сцев l·lларион превращал изобрази­

тельные мотивь1 ПJ>lt симво,'\ах в 11деалы11,1с образ1.1, что рас­

крь1вает rо.кже присутствук1щая в uбоих произведениях сим­
волика смс11ы «1tочно1·0" язычества кд11свным" хрисrианt.-гвом: 
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«Ог11де бо светь луны, солнцк} в·ьсиавъшу ... и студены_тво 
нощьное погыбс, солнсчънеи теплоте :Jемлю съrревши, и уже 

ire гърздится ... человечьсrво, н1 •... прос1рано ходить, иудеи 
бо при свешпt ... делааху ... християни же 11ри блаrодстьнсим 
сuл.нц11 ... жиждю1ъ» (с. 17). Ночь и день в описа111111 llлариона 
не искаж<1.1uт реальвосrи, но предсrавлены в максимально пол­

ном, идеальн<>м своем проявлении: ночью свет11т луна и очень 

холодно, люди теснятся при свече; днем же сияет солнце, сво­

ею теплотою curpeвilя землю, люди ходят свободно. 
Другие изобразительные мотивы на основе перечисле1-1ня 

символов, довольно мноrочисле11ныс в «Слове», также отр<t­

жают тяготение Иларио11а к созданию полнокровных идеаль­
ных образов, - например. в теме христианского орошения по­
сле языческой засухи: если уж потек и<.1очн~1к, то uбильныfi 
и всепро11ика1ощ11й («еуагельскыи же источникъ 11а1и11)11u11ся и 

всю ,Jемлю nо'h.рывь» - с. 23); если пошел дождь, то ~1аксималь­
но плодотворный («дождемь Божиа поспсшениа /юсиложеио 
бы.сть многrп1лодне» - с. 34). 

Iluчти •1ерез r1олтора века после Илариона дру1·<>Й знаме· 
ннтый проповедник - КирJrл.л Туровск~1й - довел символику в 
своих «словах» до гигантских предметных панорам вссt>бщеrо 
блttrополучия. 

«Слово о пол")' Игореве»: героизацин. 

Осмысление "Слова о полку (-tropeвe» требует больших уси­
лий. Гlо~тt>му, прежде чем говорить о кttком-либо общем семан­
тическом явлении в "(:лове», подробно 11роанал(1зируем один 
из его отрывков. Начнем со смысловой структуры знttмсн11той 

похвалы Б<>яну: «Боянъ бо вещии, аще кому хотяше песнь тво­
рити, то растекашется мыслию по древу, cephIMЪ вълкомъ по 

земли. шиз1,rмъ орломъ подъ облакы»~. В этой характеристике 

содержатся разного рода иносказания. С одной стор<н1ы, здесь 
присутствует клаС"сическое предметное иносказание, Хt}ТЯ и в 

скрытой фuрме: Боян- это волк и это орел («Боянъ ... растека­
шется ... вълкомъ." орломъ."»). с:клонностьавтора к «ПТИЧhему» 
иносказани10 при упоминании Бояна подтверждается ближ<tй­
шим контекстом, в которt>м автор уже прямо обо:111<1ч11л Боян<t 

и как С"ол<)вья («()Бояне, соловию стараrо времени"), а пер<.1ы 

Боян<t как соколов («пущашсть 10 соколовъ ... Боянъ же, бра­
тие, нс l О соколовъ ... 11ущаше, 11ъ своя вещна пръсты ... въск.ла­
дашс»). Кроме того, 110 всему тексгу «Сл<>nа» н<tблюдается мно-
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Г<> подтверждающих аналогий, из котОJ)ЫХ видно, что инuска­

аательное обозначение человека во,11.ком fi1.1лo 1tзлюбле11ным 
пр11емом <~втора: «куряне ... ска•1ють, акы ссрыи вл1.ци* (с. 46); 
«Гзакъ бежитъ серым~. вл1.комъ» (с. 47); «Всеtл.авъ ... скач1t 
влъкомъ ... влъкомъ рыскаше" (с. 53, 54); "~11·орь князь ... скu­
чи ... влъкомъ, ".Влуръ влъкuмъ потсче" (с. 55). Автор неред­
ко нсполь:1овал 1-1 разные по форме иносказательные обозначе­
ния человека п·ntцсй: «чръныи воронъ - поганым половч1111е" 

(с. 47); lfгорь - «:~аиде соколъ~ (с. 49); «Рома11е 11 Мстиславе ... 
яко соколъ ... ширяяся» (с. 52); Ярославна - "полечю, рече, зсr­

зицею" (с. 54) 11 пр. 
Но, с Аругой стороны, недаром в рассматриваеМ<)Й характс­

ри1..тикс Бояна предметное инuска~1а1111е присутствовало толь­
ко в скрытой форме, - оно подаВЛЯ,\(){'ь более важными для ав­

тора абстрактными нносказа11иям11, которые. таким образом, 
nриближа.лись к символам. Эти абстрактные смьrсловые оттен­
ки и nопытаемся уяснить. 

IIрежде всего, глагол "растскашется» служил иносказанием 

аfiп·рактного понятия «Песнь творнти" (песнь творити - зна­

чнт растекаться); нри этом глагол «растекашется» в данной 

фр<t:1е r.:1.к же имел абстрактное значение персдвижен1fя вооб­
ще - поэтому автор применил глагол «растекашетсл» сразу к 

трем очеп1. разным объектам- мысли. волку 11 орлу, в тu время 
как во всех других случаях автор четко называл f>тличнте.\ь­

ный вид передвиже•1ия 061.ект<>В: птицы у 11его в 0('1101\НОМ ,\С­

тали, :1всри - бежали или скакали, а мысл1. - тоже летала. 

llрочие абстрактные же иносказания во фразе о Боs1не до­
бавляли, как имс1п10 это 11еснотворе11не-дв11женис осуще(~Г­
в.лялось. Упоминания волка и орла здесь у <!втора не имели ве­
сомого предметного смысла, соотносились с абстрактным по-
11лт11ем «МЫСЛЬ» и лишь ука.1ывали на лру<·ы nеснотворческ<)ГО 

передвижения: нижний («вълкомъ по земли») и верхний («OJ>· 
лом·ь нодъ облакы» ). 

Сложнее понять, какой ярус передвижения пр11 пес11<)ТВ<Jре-

11ии подразумевало выраже11ие «растекашется мыслию 110 Аре­
ву". Словоформа «мыслию» у автора "(:лова», скорее всего, обо­
значма не в11утреннее свойство человека, а внешний сам(х:тоя­

тсльный объект-носитель 11 оруд~tе движения или дейпвия, та­
кой же. как у словоформ "в·ь.лкомъ» нли «орл<>мъ" в данной фра­

зе (ер. о мыслн в других местах «Слова»: «мыслию ти пре."сте­
ТИ» - с. 51; «мысли10 поля мерить» - с. 55; ~мысль 11ос11rь ваю 
ум1," - с. 52. Ср. также <11fалоrичные только по ф<)рме выраже-



448 А.(,', Демин 

ния: «летая умомъ» -с. 44; «кликомъ поля нре1·ородиша» -с. 47; 
"и·гrи дожди) стрелами» - с. 47: «Течеть сребрсными сrруями» -
53; «опуг.~евс красною дивицею» - с. 56; и т. д.). 

Можно предположить, что р<tстекание мыслью «ПО древу» 
подразумевало движение не rоризонrd.ЛьНое, а. вертикалыruе, 

и, пожмуй, сверху вниз, по стоящему «древу». Ilравда, пр11 

упоминаниях «древа» в связи с песнотворчеством Б<>яна автор 

не раскрыл напра8.1\е11Н(J{_IЬ движсн11я "по древу» (см.: «СК<tча, 

славию, по мыслену древу» - с. 44). 
11 все же, используя другое ин<х·казанне о творчестве Бо­

яна, автор несколько яснее обuзнач11л движение сверху в11из: 

«НС 1 О соколовъ на стад<) лсбедеи пущаше, 1-гь своя вещна 

пръсты на ж11в<111 (_Труны вы:юuи)а111Р» (с. 44). 
Кроме того, все прочие упом1111ан11я «древа» в «Слове», ка­

жется, имели в виду движение как раз тоже сверху вниз. Наи­

более ясен этот отгенок в таких выражениях, как «древо с ту­

го10 к·ь земли преклонuлоrh» (с. 49), «древо с тугок1 к·ь земли пре­
клонило» (с. 55), «древо не бологuмъ листвие срони" (с. 52). Me­
t1ee ясно дейtтвис сверху вниз обозначено во ~~разах: «Дивъ 
кличеть вр1.ху древа, вслиrъ посл.ушати земли ... " (с. 46), - с 

верха дерева к земле; «одевавшу ero тепль1ми мъrлами Пl}ДЪ 
сснию зелену древу» (с. 55), - от верхней «мгль1» (ер. немно­
го ранее: «11олете соколомъ подъ мьrлами») к стоящему дере­

"У и "сени" нод ним. Однако отмечеt(НЫе уттом1r11ания «древа" 
11е являются близкими ан<t.Лоrиями к n1.:~рюкеник> «расткашет­

ся мыслию 110 древу» и 11оэтому не мо1·ут с полной определен­
ностью подтвердить er<> пространственный смысл. 

Как бы то ни бЬL\о, но раr.текание «мыслик1 110 древу» обо­
:1начало 11ередвиже11ие объек·гл, связывающее 11ростран1..,всн­

ные верх 11 низ. На склоннос,·ь автf>ра к обозпачс11нк> такого 
рода вертикального движения указ1.111ают а11алогии в «(:лове", 

хотя и не близкие к фразе о «древе~, по более ясные: CCЛlf ("ff>­
ящсс «древо" лишь скрыто подразумевало наличие верха н 

ни:Jа, т<> в последующих аналогиях в текLте верх и низ бы.\11 

доt•ато•1но четко обозначены разными объектами. Например, 
во '~разе «два сол11ца померкочта, об<~ багряная Lтл·ьпа 11oraC(J· 
СГd и въ море 11огруз11сга,,. (с. 50) два солнца мыслились нахо­
дящимися вверху, море - внизу, а оба сrt)лпа соединяли верх 

с 1-111зом, 11р1пом движение происходило сверху в11из («погру­

зиста»). Ценносгь этоti аналогии нескол1.ко уменьшается из-за 

реконсrруирова11ности цитированной фра:Jы, в которую упu­

минание о по1·руженин в море перенесено современными тек-
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сгологами из дальнеiiшего текой, явно сnутанно1·0 (с. 50-51, 
500-501 ). 

Но другие, текстолоrически бесспорные аналогии с у110-
м11нанисм солнца в ,,(:лове" повторяют ту же смысловую схе­

му. ·гак, в плаче Ярuсл.авны: ~ ... слънце ... простре горяЧКJКI 
свок> луч10 на ладе вои" (с. 55), - солнце обозна•1ало верх; во-
1111ы «ВЪ по.ле» - низ; луч - соединЯ.1\ верх с низом, движсние-

11рос-rрение луча явно шло сверху- вниз. 

l-1ли еще одна аналогия: «(;олнце ему ·1ъмо10 путь заt-1·уnа­

ше» (с. 45), - солнце, конеч110, верх; r1уть '<ПО чи1..1ому полю» -
низ; тьма - соединитель верха с низом; ваправ.леflие движе­

ния - сверху вниз (ер.: «."солнце ... 01/lT• 11егп тьмою ... нрнк­
пыты» - с. 44). 

А11алоги11 затрагивали НС ТОЛЬКО СО,\НЦе. (:paBHllM В пла­

че J-Iрославны: «О ветре-ветрило!( ... ) Мало .1\И тн бяшеrь горе 
нuдъ облакы веятн, .1\елеюч1t корабли на сине море?» (с. 54), -
облака <>ТНосятся к верху, море - к низу, ветер их связывает, а 

движется сверху вниз. 

В «Слове" есrь и менее яс111.1с случаи движения сверху nниз, 

но, кажется, нет ни одно1·0 случая с движением снизу вверх 

110 вертика.ль11ому объекту, соединяк)щему верх и низ (сuмн~1-
тель110 только выраже1111е: ~рища в тропу 'Грояню чресь поля 

на горы» - с. 44. flоля - низ, горы - верх. тропа соедиf1яет их, 

следуя спнзу ввt·рх, однако она не вертикальный об·ьект). ·гак 
что автор "слова", вероятнее всего. предполагал дв11гак1щейся 

сверху вн11з мысль по стt1ящему «древу~. 

/J.алее всг.1.ет новый вопрос: в 11носкас~ателы1о:й характери­

t-гике песнuтворения Бояна автор «C..'\UBa» говорил ли об одно­
временном движении нескольких объектов в разt1ых п.11,ос::ко­

стях либо об 1tx последовательных. движениях поочередно как 
о некоей эст<tфете? с:ама характери1..1ика Бояна нс дает ответа 
на этот во11рос. Опять в какой-то степени 11омог<1ют контекст 

н аналогии. Дальнейшее сопостаменис nеснотворения Бояна 
с полетом соколов подразумевмо явно последовательное не­

прерывное движение. :Jатсм сопоставление Бояна с t·оловьем 
также подразумевало единое последовательное дв11жен11е- по 

древу, под облаками, 110 тропе. Наконец, бли:Jкое по форме к 
характерисrике Бояна ониса.нис беrстщ~ J·'lrop.11 нз rLЛена тоже 
имело в внду последовательное передвижение l'lгоря: с11<1.чйла 

~rорностаемъ К'Ъ тр(к·ти10», затем «белымъ гuгt}лемъ на. воду~, 
11отом «босымъ влъком·ь ... къ лугу Донца», а там 11 «соколомъ 
11uд·1. мьглами» (с. 53). Значит, велика вероят110<.т1. того, •1то 

19 - 14<1 
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песнопс1-1ие Бояна автор «Слова" и11осказатсльно обозначи.л 
как дуговое или кривол11нейное движение, послсд<>в<о1телъно 

переходившее из nлocкocnt н плоскость: сначала сверху вни:1, 

затем понизу, а потом поверху. 

Главным 11ространственным смыслом в ато11 иносказа­
тельной характеристике было: Бояново песно11ение "растека­
шется» все шире и дальше. I1 действител1.но, словоупотребле­
ние автора ведет к ТdКому смыслу. Первое движе11ие во фра­

зе - передвижение мыслн - было устремлено вдаль. 1·л.аrо_11,ы 

"растекатися" и семантически ему родствснн1.1с «теча", ~р<1.з­

лият11ся", «простиратися» обозначали у автора «Слова~ некое 

широкое и беспрепятственное дсНLтвие (ер.: «Тоска разлияся 

по Рускои земли, печаль жирна тече сред~. земли Рускыи» -
с. 49; «грозы твоя по землямъ текуть» - с. 52; «ПО Рускои земли 
11рострошася» - с. 51 ). Существительное «МhlС.ЛЬ* бь1ло связа­
но с передвижением куда-то далеко (ер.: «МЫС.Лию т~1 нрелете­
тн издалеча» -с. 51; "мыслию поля мериrь uть великаго /1,uну 
до малаго Донца» - с. 55). Существительное е:древо» - притом 

всегда в «С.лове» только в единственном чис.ле - явно с11,ужи­

ло символом и. возможно, обозначало нечто вроде 1.1сжсво1·0 

зн<tка на дальней rр<tнице Русской земли: «древ<>" стояло пе­
ред землями незнаемыми, «древо» находилось у быстрой Ка­

я.11.ы, «древо" обнаруживалось по Росн и Суле, е:древо» охра­
ня,\о 11горя у Донца. Так что мыс.л1. при песнотворенн11 по­

сылалась далеко н текла широко (ер. част~1чну10 аналогию с 
посыланием с.лез: Ярос.лав11а из rtутив.л.я «слала ... слсзъ 11а 
море" - с. 55). 

Второе rrередвиже11ие, содержащееся во фразе о Бояне, -
бег волка- тоже указывало н<t неосrdновимый охват большого 
11ро<..транства «растеканием», скаканием, рысканием и пр. (ер.: 

«скачють, акы ссрыи влъцн въ поле" - с. 46; «поскочн 110 Ру­
скои земли» - с. 49; «влъком·ь рыскашс: изъ Кыена дорнскашс 
до куръ l"мутороканя» - с. 54). 

Наконец, третье передвижение, обозначенное в характе­

рисrике Бояна, - полет орла - нодразумевало сразу диа 11ро­
rтран<..твенных оттенка: взмывание вверх (ер.: «Л(."Тая умомъ 

подъ облакы» - с. 44; «соколъ". высоко птицъ възбнвасть» -
с. 51; «высоко нлаваешъ ... яко соколъ 11а ветрехъ ширяяся» -
с. 52; и еще: «rорй подъ облакы веяти» - с. 54) и далt'кий по­
лет (ер.: «".хороброе гнездо, далече залетело» - с. 47; «о, дале­
че заиде сокодъ." - къ морю» - с. 49; «J1олечю, рсчс, зс1·зицею 
по /J.унаеви• - с. 54; и еще: ~вьются rолоси чре-.Jъ море» - с. 56). 
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В целом иносказателы1ая характеристика энерги•111ого ши­

рuкuго и далекого песнотворения Бояна являлась четырех­

слойным семантическим образованием. Вt~ешне - изложение 
к;.~_к будто с предметными деталямft; а на самом де.ле - выска­

:1ыван11л с высокой стененью абстракТН(Х.IИ, ко1·да ин<н:каза­

ния переходили в символику: однако символика с<>ПfJЯгала<:ь 

со скрытым11 и не совсем отчетливыми пр<хтранстоен110-

изuбр;.~_зителы1ыми мотивами, которые вкупе обоз11ачали все­

охватносгь 11ссенно1·0 движения и, в свокJ очередь, nереходи­

.·\Н в до110.\н11тельнос иносказание - (:имво,\ истор11ческой со­

держательности песе11 Бояна: «flомняwеть бо, речс, пъроыхъ 

временъ усобице ... песнь пояше старому Ярое.лаву, хр;.~_брому 
Мстислttву ... красному Романоои Святъслаолич.к>» -с. 43-44). 

Зачем автору «Слова" п характеристике содержания песен 

Бояна понадобилось при:бе1·ать к столь насыщенной 11 в общем 
нетрадиционной системе «двнrателы1n1х» 1111uска;1аний, при­

ближающихся к символам? Думается, для героизации твор­

чества Бояна как прославителя русских кн.яаей: ведь струны 

его инструме1rrа «КНяземъ славу рокотаху», а он «ПЛЪКЫ ущеко­

талъ ... свивая сJШвы оба полы сего времени» ((:. 44). l1 просла­
витель этот отличался тщате,\ьностью: 11акладывал все десять 

своих псрст<JВ на струны. 

Эта фундаментальная героизация не сводилась к прослав­
лению ус11ехов персо11<1жа или к 1·и11срболизации его постуr1-
ков, а выражалась в подчеркиванин надежности, основатель­

носrи персонажа и в полноте охвата им ме(_-rа н: предметов дей­

гrвия. [i этом отт1ошсвни героизация Бояна имела многочи<:­
ленные а11алоrи1f в «(:Лове". 

"Гак, в «Слове" были 1·сроизирова11ь1 асе русскнс персо11<tжи. 
Например, 11горь в начале «Слова» вссоб·ьемлКJЩС заполнс11 му­

жеством ( "иtтя1·ну умъ креnостию своею, и пс.хх.три cep1}1{ll свое!"о 
мужествомъ, напл.ънився ратнаго духа» - с. 44), а в конце «(;лова" 
стремитслы10 бежит из плена, охватывая прос•рансгво от зс.·м.ли 

д.о неба, и эта неудержимость расценивается как подвиг («Кня­
же 11rорю! Не M<L\O ти величия» - с. 55). Князь Вtеоuлод мощно 
гр<н·ается с ме(_та и устремляется вдаль. ~яръ ·rype Всенол.оде! 
(:11u11auu на борони, np111Ujl'Ut1l на оон сгре.\ам11, гpeмл.f!'lttll о шело­
мь1 \IСЧИ харалужными. Камо, Тур·ь, плсклчяии', своимъ :!Латым·1, 

Ше,\t)Мом·ь посвечuвt~п ... », - в героическом движении «Забын·ь чти 

11 живота» (с. 47-48). Кня;1ь Святосл;.~_о всеобъсмлк>ще охоатывп­
t.'Т нросrранt'"ТВQ своими активными деЙ(.'"ТНиями: « ••• бяwсть 11ри­

r ре11мъ tвоt-1ми сильными плъкы и харалужными мечи, н<tсту-

". 
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ни на .1емлю половецку10, nритunша хльмu и лругы, взмут~t рек1,~ ll 

oJepьi, иссуши 1w11юкь~ и fюл01rш. А пuганаго KuбяFia U.Jh лулу л.tорл ... 
в1.гrорже», - то есть весомо героичен Святослав; оттого «1101оrъ 

славу Святославлю" (с. 50). Героичны своей повсемеt.тностью и 
русские войска: «Комони ржутъ .1а G:~лою, звен1п·1, слава вь Кыеве, 
трубы трубять вь Новегра.де, сгоять сrязи r111 lly1n1u1м» (с. 44), - 11 

«Слава» опять уnомянуr.~. Особенно подчеркнуга в "Слове» с<>­
лярная героичность курян, и предметов, 11 ландшафта - ~рнж­

ды по три :,:,леменr.~: «П<>ДЪ 11~рубамu повнти, подъ 1ш1~омы в1.зле­
леяны, конець копия въскр·ы11лени; UJ1nU имъ ведоми, яругы нмъ 
Зlfаеми: л.уци у нихъ напрnжени, nry11u отворсни, сабли изъосгре­
ни; сами скачкrrь ... въ поле»; н В<:е ради слав1.1: «Ищучи себе ч111и, 
а княз1<) славе» (с. 46). 

В «(:Лове» героизированы и ра~н1оuбраз11ыс 11ссч<J.ст1,я, ко­

торые предстоит преодолевать, причем rеро11зирова111.1 тем же 

самt.1м изобразителt.ным способом - насыще11ной 11р<ктран­
(Тsснной или предметной всеохв<tт11о(тыо. ()собснпо значи­

тельными кыrлядят з11.<>вещис з11а!.1е11ия, охватывающие небо 
и земл10 и симво1\нзирун)щнс гигантское на{_тупление враrов 

на русское войско. Например: «".кровавыл Jopu светь повсда­
К)Тh, чръныя 1лучя съ моря 1tд)'ТЬ, хотлть 11рнкрытн 4 сол11цn, а 
въ вихъ трепещуть с11ни1t мльнuи ... Земля тутнеть, рек1,1. мути<> 
текуть, tt<>pocи поля прикр~.1ваю1ъ», - это :Jначит: «Б1.1т11 гро­
му ве.~икому ... nоловцн идуть оть Дона, и о·гъ моря, Jf 01п1, всехп 

с1прань рускыя плохы остулиша» (с. 47). Неудачные для рус­
ских сражения героизированы превращением JtX в процессы 
сельскохозяйственных работ и.-\И n11pa и 11р. 

Героизировано даже сосrояние покоя в «(:Лове». с:р.: "Длъго 
ночь мрыкнеrь. Заря светъ запала, мыла ноля покрыла, щс­
коть славии успе, говоръ галu~~ь убудися. J>уси•111 m~ЛJfкая поля 

1циты прегоро.~иша, ищучи себе ч1пи, а князк1 - славь~" (с. 46), -
дейсгвие последовательно охватывает об·ьскты сверху в1111з, от 

неба до земл.и, 11 всё заt.тыло в ожидании слав1.1. 
l"акнм uбразом. характериt.тика Боя11а стала л11шь первым 

эпизодом н длинном ряду rсроизированно основате.\ЫIЫХ л10-

дей и сuбытий в «Слове». f1ожалуй, именнu за flСД()(Тат<>чную 

нмежность и основательноt.ть осуждали неК<>ТОJ)ЫХ князей 

автор ..:(:Лова» и его герои: «С11а.\а князю умь JIOX()TИ» (с. 44); 
«И Н<J.Ч<J.Ша князи про малое "се вел11кос" мл·ьвити» (с. 49); «ка­
J<)ТЬ FillЯЗЯ Ylropя, иже погрузи жиръ во д11с Каял1.1» (с. 50); 
«рано сета на<Jала Половецкую зсмлк1 мс•1и цвелитн» (с. 51 ); 
«уже бо в1.1скочи<ТС иаъ деднни славе» (с. 53) 11 пр. 
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l(азалось бы, трудно ~' даже невозможно создать героиче­

l кос произведt·11ие на горсст11у10 тему о пол.пом 11uраж(:'11ии, 

11 0:1орном плс11ении и тихом бегстве пе очень крупногt) русско-
1·о 1iпязя нз плена, но автор «Слова о полку Иrорсвс» справи,\­

ся с задачей героизаци11 подобных событий, изобразив дей­

сrвующих л11ц падеж11ым11, ос11ователы11.1ми, упор11ым11 ил11 

ратуя за эти качества у кня:1ей пуrем обильного исn<.>.Л1.зова-
11нн 11носказаний-символов с полноохватным пространствсн-

11ым смыслом. 

"Слово Даниила Заточника"; камерность 

(:вое сочинение~; этот условный автор наполнил 01·рuм11ым 

количе~-гвом с11мвu.1\ов. В том, что это все-таки именно симво­

\Ы. а нс сравнения или иноr:l\азан11н, можно убедиться 11а /\IO­
tioм наугад выбранном 11рпмсре. Так, в начале «C~.\uвct» Дани-
11.\ Заточник заявил о манере своего из.ложеннн: «Бысть языкъ 
\IОИ трость книжника-скорописца, и уветлива усг.1., <1.к11 рсч11ая 

ti1.1tтрость» 7. В этой фразе связаны не писчая «тросrь» с языком 
автора и не река - с его устами, а оrвлсченные понятия: «бь1-
сrр{ю·ь" рекн симво,\изиропала «уsетливость» (говорлиs0<..11,) 
уст, а «скоропис110<..1ь» трости символи:1ирt)В&\<t мноJ'<Jречи­

вость «Языка". Просто символы эти были оформл.сны автоf>ОМ 

неотчетливо, что являлось обыч111.1м для всего "(:лова». Гlр<tв­

да. в самом конце «Слова» Даниил 11оиторил характерисrнку 

своего стнля, снова быстротой символизировал JLl\Одовитоt·rь, 

110, пожалуй, несколько яснее: «Да не въ:1нс11ави.дим буду миру 
со мно1·окJ беседою, яко же бо птиц<.1, частяще пес11и своя, ско­

ро възнснавидима бываеть» (с. 398), - учаще1111ост1. n<~1~ия пти­
цы символизнров<U\а ~f11оrореч11во~.1ь автора. 

Вес :-этн символы рассыпаны по тексту ~слова», как целое нс 

являлись продуманным способом 11овt.'t'Т8ования у автора и 1н.· 

образовывали компактных картин или каких-либо изобрази­
те.л1.ных фигур, но все же вкупе распредслялнсь по нескольким 

ге~1атическнм группам, обладающим опредслсн11r.1м изобра­
..J11телы1ым своеобразием, неза11исимо от того, о хорошем ил11 

о плохом roвopiLI\ автор. Наиболее nовторя1ощим11ся у автора 
"(;лова» были, так сказать, ла11;~шафn~ые мот11вы у симnолов; 
наnрнмер: «аки река, текуща без бреrовъ сквози дубрав1.1»; или: 
«аки река в брезех, а брезн камены" (с. 392). В подавляКJЩСМ 
болr.шинt-твс ландш<1.фтные MOllfBЫ в «(:Лове» являлись камер­
н1,1ми; автор упоминал одиночные предметы, находящиеся прс-
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имущественн<> в поле: то 1топадался «Нощный вранъ на ныри­

ЩИ» (с. 388; на развалинах); то конь «За буяном" (с. 392; за курrа­
ном); то «древо при пути» (с. 390); то «дубъ крепuк·ь множеством 
корениа» (с. 392), то бесплодная «СМ<>ковница» (с. 388), то «трава 
блещена, растящс на застени» (с. 388; трава бледная в затсне1-1-
ном месrе), то какое-то «Место незаветренu» (с. 392). 

«Слово» Даниила, адресованное князю Ярое.лаву Владими­
ровичу, казалось бы, долж110 было быть более «государствен­
но» широким своими предметными мотивами симво.\ики. ()д­

нако сравнительно более масштабные упомин;;~ния природы в 
«Слове" единич11ы: два-три раза говорнтся о море; всего три­

четыре - упомянуты различные явления, относящиеся к небу 
(солнце, звеэды, воздух, облака). Автора «(:лова» явно тянуло 
к камерности. Гlока;1ателы10 в связн с атим, что коrда Даниил 

упоминал «землю», то в предм<..>тном отношении на самом деле 

он 11мел в виду поле, нс такое уж большое, например: «пуст11 

тучкJ на землю художе<..тва моеrо» (с. 390), - одна туча стоит нм 
землей, то есrь, конечно, над полем. 

Преобладающая камерность изобразительных мотивов Да­
ниила выразилась и в специфичности круга спмвол.11чсскJ1 или 

реально обозначенных им лк1дских занятий, опять-таки неза­

висимо от тоrо, говорил ли он об одобряемых им или об осуж­
даемых действиях. В основном автор за.:rрагивал дела дома1u­

ние («възри ... аки мати на млме1-1ецъ» - с. 366; «Весс.\ишнся 
многими брашны ... лежиши на мяккых посте.лях под собольи­
ми одсялы» - с. 392; «Приничющс к зерцалу и мажущися ру­
мяпцсмъ" -с. 396); упоминал дела хозяйственные ( «орють ... се-
1оть" - с. 390; «Jtсводъ ... удержитъ ... рыбы" - с. 392; «кони на­
сгвити ... коня напоити" - с. 392), 11ри11о~.1инал и дела ремес­
ленные («олово ... часто разливаемо» -с. 390; ~гусли бо страя1от­
ся персты" - с. 392; «ражжение железу» - с. 394). () бО.о\t.'С мас­
штаб11ых делах оговорки Даниила единичны (нttпример, о во~ 
енной службе: «За добрыr.1·1. князем восвати" -с. 392). 

Камерность маrивов Даниила пе была нарочитой; она по­

л училась ссrа1ве11но. Ее нель:1я объя(:нить только нищетой нс­

счасг11оru автора, которому до менее прпэемленных вроблсr.1 11с 
было дела. Ведь о своей нищете Даниил мог писать и с разма­
хом: «покры мя нищета, аки Чермное морс - фараона» (с. 3R8), 
«Одержимъ нищетою ... ры.дая, аки Адамъ рая» (с. 390) и т. д. 

Камерность предметных мотивов Д<-1.ниила 11 бо,\ьшей сrе-
11ени, как 11ам кажется, определялась все-т<-1.ки мелочной идей­

ной атмосферой удельной Руси первой полов1tны XIJI в. Нсда-
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f.>C)M Русскук) землк) автор «(:Лова» не упом11нал вовсе, зато уно­

'1Нllа.л пункт1.1 местные - то «rрадъ нашь» (с. 392), то "нuвrf)­
J><JД», то «Курское княжение~ (с. 390), и рассуждал об уд:ельных 
1н.~ременах: при каких обстоятелы"1вах «кня:1ь выс<>ка ст<ма до­
буд<."Ть», а при каких «менше1·0 лишснъ будеть» (с. 394). 

Ко11ечно, предположение о зависимости изобразительных 
Jl,fотивов у автора «Слова." от общеt.1вевного кругозора уде.ль­
lf<JЙ Руси нуждается в обстояте.'\ЪllЫХ исторических соп<х:тав­
.\сниях. Jl<)Ka же укажем на .литературные параллели: сходная 
со «Словом Даниила Заточника», как traм опять-таки кажется, 

удел1.11ая узо<.1ь авторского мироощущения наблюдается так­
же n таких очень разн1uх 11амят11иках XJ 11-XIV вв .. к<tк осСказа-
111-1с об 1·1ндиtiском царстве" и «Житие А-1.<·ксандра Невского"11 . 

H<i матер11<t\е снмво.,икн всего лншь •1етырех 11амят11иков 
Xl-XIII вв. можно увидеть, с каким раз11ообразисм н ненред­
наятосrью символика со11ро1,ождалась той или и11ой сrспс11ьк> 

11:1образитсльности в литера1)1рных 11ронзведс11иях и как ЭТС:) 

явление оfiо1·ащ<t.Лось до конца XI I в. 
Однако дл.н Xlll в. типичной стала, пожалуй, как раз ло-

1·11ч<•ская засnuлость 11 изобраэ11те.л1.ная скудость литератур­
JН)Й с1-1мволик11. Так, в чрезвычаi1но пространном, риторично­

компилятивнur..t "житии Аnраам11я (;молевского" I<:фрема од-

11а.ж,~;ы встре•1астся большой 6.лок символов с 11овторяк}щим­

ся 11редметнь1м мотивом ctIOpa суще<-гв в аащнщенном от опас-
110<.тей месте: «аки дел.ол1обнвая пчела, вся цветы об.:\еТающи и 

C.\aдl{yюcofil' 1111щу прн1-1осящи и ruтовящн; ... яко же пасгухъ до­
Gr)1,1й, вся сведый паствы и когда на коей 1w.жи1п11. ему п:~<.,"И L,d­
,i;<1, а не ... овоrда гладомъ, 11н<J1·да же по rорамъ раз1.~дугъся. блу­
дяще, а инин оrь зверей снсдсни будуть; ... тако же и кораблс­
ннкъ и х1прии корr..1ници, ведуще путь и 11ристанищс ихъ, ми­

л.осr~t ожида1още оть Бога н подобна ветра, а нс противу бури и 
во,\вамъ моры:к1.н.rь, но сь Божие10 11ом<>щью како ити наре11.ен-

11аго граr)а бес пакuсти и пото11ле11ия ... Яко же кто х<ля 11арс•1сн·ь 
быти воеводы о·гь царя, то нс вся .\И сьБираепtь храбр1.1я <)руж11и­
к1.1 и тако стати кре11ко? .. "и т. д. У Защ11щсн11ое место (улей -11а­
ж11ть - rрад - полк) как еднное изобразительное целое 11очти 
не вырисовывалось у автора жития, который лишь с Л<>r1tческой 

1rатугой подобрал символы в своем 11овеrrкоnани11 о гонениях 

на Аnраамия и ()Кружении его прсследоватслямн, Hf> не иена.ль~ 
:.\{IBM ДOllU.\llИTC.ЛbHYIO силу единого обра:1а д.ля СИМВОЛИКII. 

'l"акова од11а нз линий ;}во.люц11и нзобра:1итсльн<х_1и в древ­

llСJ)усск<>Й литературе Xl-Xll I веков. 
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